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Abstract 

Introduction: Self-regulation as a cognitive strategy and self-efficacy as a motivational belief are 

considered as fundamental concepts of Bandura's social cognitive theory. The purpose of the current 

study was to predict self-efficacy beliefs based on students’ self-regulation strategies. 

Methods: The research method used was correlation. Out of 177 undergraduate students in 

academic years of 2014 to 2015 in Hamadan Bu-Ali Sina University, using Cochran’s formula and 

systematic random sampling, 122 students were selected as the sample. To collect the data, Owen 

and Forman’s (1988) self-regulation strategies and Ryan and Connell’s (1985) self-efficacy beliefs 

questionnaires were used. To answer the research questions, using SPSS software, Pearson 

correlation co-efficient and multiple regression analysis using stepwise method were run. 

Results: The results showed that there was a positive significant relationship between academic 

self-regulation strategies and academic self-efficacy of the students. The results also showed that 

the strategies of cognitive self-regulation and internal self-regulation could significantly explain and 

predict the students’ academic self-efficacy. 

Conclusions: Hence, it can be concluded that via improving the strategies of cognitive self-

regulation and internal self-regulation, it may be possible to promote the students’ academic self-

efficacy. 
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مقدمه

دارد  به عوامل مختلفی بستگیموفقیت یا شکست تحصیلی دانشجویان 

ترین عواملی که به صورت فردی عملکرد که در این میان یکی از مهم

دهد، باورهای خودکارآمدی افراد است و قرار می ریها را تحت تأثآن

البته عوامل گوناگونی بر روی باورهای خودکارآمدی اثرگذار هستند که 

ها راهبردهای خودتنظیمی است. خودتنظیمی به ترین آنیکی از مهم

عـنوان یک راهـبرد شـناختی و خودکارآمدی به عنـوان باور انگیـزشی 

روند. به شمار می Banduraاخت اجتماعی از مفاهیم اساسی نظریه شن

، رفتار آدمی عمدتاً یک رفتار خودتنظیم است. از Banduraبه نظر 

جمله چیزهایی که انسان از تجربه مستقیم یا غیر مستقیم )جانشینی( 

 یاهیآموزد، معیارهای عملکرد بوده که پس از آموزش، این معیارها پامی

. اگر عملکرد شخص در یک شوندبرای ارزشیابی شخصی فرد می

موقعیت معین با معیارهای او هماهنگ یا از آن بالاتر باشد، آن را مثبت 

تر از معیارها باشد، آن را منفی ارزشیابی کند، اما اگر پایینارزیابی می

. افراد ممکن است برای رسیدن به موفقیت، مسائل و (1)کند می

مشکلات گوناگونی را در برخی از مراحل زندگی خود تجربه کنند، غلبه 

با توانایی و کارآمدی افراد مرتبط باشد.  دتوانییافتن بر مشکلات م

 هاتیخودکارآمدی به قضاوت فرد درباره باور خود به سازماندهی فعال

مشخصی به صورت  یهانهیخود را در زم یهاتیاشاره دارد تا ظرف

 Au, Watkinsبه نقل از  Bandura. (2)موفقیت آمیز تحقق بخشد 

& Hattie و عمل  بر نقش فرآیـند شـناختی متمایزی در انگیـزش

 چکیده

شناخت  هینظر یاساس میاز مفاه یزشیانگبه عنـوان باور  یو خودکارآمد یراهـبرد شـناخت کیبه عـنوان  یمیخودتنظ مقدمه:

 انیدانشجو یمیخودتنظ یبراساس راهبردها یخودکارآمد یباورها ینیبشیپژوهش پ نی. هدف اروندیبه شمار م Bandura یاجتماع

 بود.

ها همدان بود. نمونه ینایس ینفر در دانشگاه بوعل 122با حجم نمونه  19۹9-۹5 یلیحاضر در سال تحص یپژوهش همبستگ روش کار:

  Owen and) یخودکارآمد یباورها یهاها از پرسشنامهداده یگردآور یمنظم انتخاب شدند. برا یتصادف یریگبا کمک نمونه

Froman 1988 )یمیخودتنظ یو راهبردهـا (Ryan and Connell 1985 )یهابه سوال ییگواستفاده شد. به منظور پاسخ 

افزار ها با استفاده نرمگام استفاده شد. دادهبهچندگانه به روش گام ونیرگرس لیو تحل رسونیپ یهمبستگ بیپژوهش از آزمون ضر

 شد. لیتحل SPSS.24 یآمار

وجود  یمعنادار میرابطه مستق انیدانشجو یلیتحص یو خودکارآمد یلیتحص یمیخودتنظ یراهبردها نینشان داد، ب جینتا ها:یافته

 یخودکارآمد ینیبشیو پ نییتب ییتوانا یبه طور معنادار یدرون یمیو خودتنظ یشناخت یمیخودتنظ یراهبردها نیچندارد. هم

 را دارند. انیدانشجو یلیتحص

 یودکارآمدخ توانیم یدرون یمیو خودتنظ یشناخت یمیخودتنظ یکرد با بهبود راهبردها یریگجهینت توانیم نیبنابرا نتیجه گیری:

 را بالا برد. انیدانشجو یلیتحص

 دانشجو ،یخودکارآمد یباورها ،یمیخودتنظ یراهبردها ها:یدواژهکل
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ه تواند بانسان، یعنی خودکارآمدی که به عنوان باور فرد از این که می

آمیزی رفتار خاصی را انجام دهد و نتایج قابل اطمینانی طور موفقیـت

به دست آورد، تاکـید نموده اسـت. باورهای خودکارآمدی بر رفـتار فرد، 

در  کند و مـدت زمانی کهاندازه تلاشی که در یک کار صـرف می

 گذاردمی ریکند، تأثها مقاومت میصـورت بروز مشکلات در برابر آن

، انتظارات ویژه کارآمدی نسـبت به سایر Bandura. به عقیده (9)

تری در انگیزش و عمل انسان آمدهای عمومی، نقش حیاتیانتظارات پی

های دانش و مهارت شخصی کنند. زیرا در پذیرفتن محدودیتبازی می

عبارت دیگر خودکارآمدی به عنوان یک متغیر  دارند. به ریفرد تأث

گر و برانگیزاننده رفتار به سوی هدف تعریف ساز، هدایتانگیزشی فعال

. برخی از متخصصان بر این باور هستند که باورهای (5)شده است 

خودکارآمدی فرد ممکن است متأثر از راهبرهای خودتنظیمی او باشد. 

شناسان و پژوهشگران شناختی اجتماعی از جمله خودتنظیمی را روان

Bandura  (4)مطرح کردند  1۹10از دهۀ .Zimerman  یکی از

پردازان نظریه شناخت اجتماعی، راهبرهای خودتنظیمی را نوعی نظریه

از یادگیری تعریف کرد که در آن یادگیرندگان به جای آن که برای 

زشی کسب دانش و مهارت بر معلمان، والدین و یا دیگر متولیان آمو

کنند. به های خود را شروع و هدایت میتکیه کنند، شخصاً کوشش

خودتنظیمی در یادگیری را به مشارکت  Zimermanعبارت دیگر 

فعال یادگیرنده از نظر رفتاری، انگیزشی، شناختی و فراشناختی در 

 .(1)فرایند یادگیری برای بیشینه نمودن یادگیری اطلاق نمود 

های راهبردهای شناختی پژوهشدر زمینه باورهای خودکارآمدی و 

در پژوهشی به این نتیجه  Shaine گوناگونی انجام شده است. از جمله

دست یافت که راهبردهای یادگیری خودتنظیمی و خودکارآمدی بر 

در  Schunk. (1)دارد  ریآموزان تأثروی پیشرفت تحصیلی دانش

های درونی، راهبردهای پژوهشی دریافت که خودکارآمدی، ارزش

های ده و عملکرد تحصیلی همبستگی معناداری با نمرهخودنظم

چنین او نشان داد آگاهی یادگیرندگان از شده داشتند. همبینیپیش

شان موجب افزایش انگیزش و در نتیجه بهبود و خودکارآمدی تحصیلی

 Chen & Timothy .(1)شود رسی آنان میهای داستمرار فعالیت

سطح  هایدر پژوهشی به این نتیجه دست یافتند افرادی که به موفقیت

ه کنند، کسانی هستند کبالا در زمینه عملکرد تحصیلی دست پیدا می

یزیکی خود جهت ده و کنترل محیط فاز راهبردهای یادگیری خودنظم

دستیابی به نیازهایشان، گرفتن کمک در صورت نیاز و استفاده از 

. (۹)کنند تر استفاده میهای مربوط به مدیریت زمان بیشمهارت

Ramdas  وZimerman  در پژوهشی به این نتیجه رسیدند که

آموزان به صورت رفت ریاضی بسیار مهم است و دانشارزیابی در پیش

توانند با ارائه کنند. معلمان میخودکار پیشرفت خود را ارزیابی نمی

آموزان، خودکارآمدی آنان هایی محسوس از پیشرفت به دانششاخص

تواند را بهبود بخشند و این که خودکارآمدی ضعیف و غیرواقعی می

های درسی باشد، مخصوصاً در درس چالشآموزان از دلیل اجتناب دانش

آموزان را تشخیص های نادرست دانشریاضیات، معلمان باید قضاوت

 & Schunk. (10)ریزی و اقدام کنند دهند و برای تصحیح آن برنامه

Pajares بینی کننده مثبت پیامدهای نشان دادند، خودکارآمدی پیش

عملکرد در تکالیف مختلف تحصیلی دانشجویان است، بنابراین 

ترین عوامل مؤثر بر انجام تکالیف تحصیلی است ودکارآمدی از اصلیخ

(11) .Seifert  وSlavin بر یادگیری، انگیزش  دریافتند خودکارآمدی

نشان داد با  Sharaw. (19, 12)و عملکرد تحصیلی اثرگذار است 

افزایش خودکارآمدی یادگیرندگان، عملکرد تحصیلی آنان نیز افزایش 

 .(15)کند پیدا می

خش بدر پژوهشی نقش تبیینی یادگیری خودنظم "محمدیاری"در ایران 

 (14)قرار داد  دییودکارآمدی شخص را مورد تأدر تغییرات باورهای خ

ن شجویاو تفاوت این پژوهش با پژوهش فعلی این است که بر روی دان

نوری "انجام نشده است. بر روی افراد غیر از دانشجویان بوده است. 

 در پژوهشی دریافتند بین "ثمرین، برومندنسب، فلاطونی و سراج خرمی

آموزان تیزهوش و عادی به لحاظ استفاده از راهبردهای یادگیری دانش

خودتنظیمی تفاوت معناداری وجود دارد. اما بین دختران و پسران در 

استفاده از انواع راهبردهای یادگیری خودتنظیمی تفاوت معناداری 

های باور آموزان تیزهوش و عادی در مؤلفهوجود ندارد. مقایسه دانش

انگیزشی، خودکفایتی، ارزش درونی و اضطراب امتحان، بیانگر تفاوت 

دو گروه در مؤلفه ارزش درونی بود. اما تفاوت جنسیتی در هیچ یک از 

و  پوریلیشهنازی، جل" .(11)باور انگیزشی معنادار نبود  هایمؤلفه

گیری کردند بین خودتنظیمی و در پژوهشی نتیجه "زادهحسن

آموزان ضریب همبستگی مثبت معناداری وجود خودکارآمدی دانش

های یادگیری نیز دریافت آموزش مولفه "یدیسع". (11)دارد 

درصد بر  ۹/11به میزان  Pintrichالگوی  خودتنظیمی مبتنی بر

 .(11) دارد ریتاثآموزان تیزهوش گذاری درونی دانشارزش

گیری کرد توان نتیجه، میBanduraبر پایه نظریه شناخت اجتماعی 

تواند متأثر از راهبردهای که باورهای خودکارآمدی افراد می

ه های مختلفی کاز نتایج پژوهشخودتنظیمی آنان باشد. اگر چه برخی 

ارائه شد، به رابطه خودکارآمدی و راهبردهای خودتنظیمی اشاره 

بینی باورهای خودکارآمدی از راهبردهای داشتند، اما برای پیش

تواند اند که این میخودتنظیمی به ویژه برای دانشجویان استفاده نکرده

ا د در این زمینه رنقدی بر نتایج تحقیقات پیشین باشد و خلاء موجو

ترین مسائلی که این پژوهش با آن رو به رو نشان دهد. از این رو عمده

ردهای خودتنظیمی و آیا بین راهب (1)بود، عبارت بودند از این که 

باورهای خودکارآمدی دانشجویان دانشگاه بوعلی سینا رابطه وجود 

توان باورهای آیا به وسیله راهبردهای خودتنظیمی می (2)دارد؟ 

 بینی کرد؟خودکارآمدی دانشجویان بوعلی سینا را تبیین و پیش

 روش کار

های پژوهش، روش این پژوهش، همبستگی بود. جامعه با توجه به سوال

را دانشجویان دانشگاه بوعلی سینای همدان در سال تحصیلی آماری 

 111دادند که مطابق با آمار اخذ شده تعداد آنان تشکیل می ۹5-19۹9

=  p ،04/0و  q=  40/0با لحاظ  Cochranنفر بود. بر اساس فرمول 

d ،111  =N  04/0و  =α  نفر تعیین شد. افراد گروه  122حجم نمونه

 گیری تصادفی منظم انتخاب شدند.نمونه به روش نمونه

 ها از دو پرسشنامه استفاده شد:برای گردآوری داده

( Owen and Froman) پرسشنامه خودکارآمدی تحصیلی

(1811) 

گویه است که به صورت یک  92نسخه فارسی این پرسشنامه دارای 

گذاری نمره 4تا  1ای از خیلی کم تا خیلی زیاد از رجهد 4پیوستار 

گر است. نمرات بالاتر نشان 110تا  92شود. دامنه نمرات بین می
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تر است. دلیل انتخاب این پرسشنامه آن است که بر خودکارآمدی بیش

 Banduraسازی خردگرا تجربی بر پایه نظریه اساس رویکرد آزمون

ربی از روایی و پایایی بالایی برخوردار تهیه شده است و به لحاظ تج

المللی در ایران نیز به عنوان یک ابزار است و علاوه بر تحقیقات بین

معتبر بارها مورد استفاده قرار گرفته است. روایی صوری پرسشنامه 

و  شناسی رسیده استمتخصصین روان دییخودکارآمدی تحصیلی به تأ

 .(1۹)ست گزارش گردیده ا ۹1/0ضریب پایایی آن 

( Connell and Ryan) تحصیلی یدهپرسشنامه خودنظم

(1811) 

 5گویه است که به صورت یک پیوستار  92پرسشنامه دارای این 

ای از اصلاً درست نیست، نه خیلی درست، تقریباً درست و خیلی درجه

د. شوبرای درجات منظور می 5تا  1باشد که به ترتیب درست است، می

دهی بیرونی شامل ( خودنظم1این پرسشنامه چهار خرده مقیاس دارد: )

دهی ( خودنظم2، )92و  21، 24، 25، 20، 15، ۹، 1، 2های سوال

( 9، )91و  2۹، 21، 11، 11، 12، 10، 5، 1های درونی شامل سوال

 90و  29، 21، 11، 11، 1، 4های دهی شناختی شامل سوالخودنظم

. 21و  22، 1۹، 14، 19، 1، 9های نی شامل سوال( انگیزش درو5و )

و برای دو  91تا  ۹دامنه نمرات برای دو خرده مقیاس اول و دوم بین 

 92و برای کل پرسشنامه بین  21تا  1خرده مقیاس سوم و چهارم بین 

ها و کل پرسشنامه است. نمرات بالاتر در هر یک از خرده مقیاس 121تا 

تر است. روایی صوری پرسشنامه دهی بیشگر خودنظمنشان

و  شناسی رسیده استمتخصصین روان دییدهی تحصیلی به تأخودنظم

های چهارگانه به ترتیب ضریب پایایی پرسشنامه برای خرده مقیاس

. در این پژوهش (20)گزارش گردیده است  11/0و  11/0، 14/0، 14/0

نفر، برای پرسشنامه  90طی یک مطالعه مقدماتی با حجم نمونه 

 ۹0/0خودکارآمدی تحصیلی ضریب پایایی به روش آلفای کرانباخ 

های چهارگانه پرسشنامه رای خرده مقیاسچنین بمحاسبه گردید. هم

دهی تحصیلی ضرایب پایایی به روش آلفای کرانباخ به ترتیب خودنظم

محاسبه گردید.  ۹0/0و برای کل پرسشنامه  14/0، 14/0، 11/0، 12/0

برای انجام یک کار پژوهشی  Nunnallyاین مقادیر به استناد جدول 

 قابل قبول است. 

ها، از جدول توزیع فراوانی و درصد، یف دادهدر این پژوهش برای توص

ی گویهای مرکزی و پراکندگی آمار توصیفی و به منظور پاسخشاخص

های ضریب همبستگی پیرسون و تحلیل های پژوهش از آزمونبه سوال

رگرسیون چندگانه به شیوه گام به گام استفاده شد. البته قبل از به 

ها با استفاده از دن توزیع دادههای مذکور، نرمال بوکارگیری آزمون

اسمیرنف و خطی بودن رابطه بین متغیرها به وسیله  -آزمون کلموگروف

خطی چنین عدم همها بررسی گردید. همرسم نمودار پراکنش داده

های رواداری و عامل بین به وسیله آزمونچندگانه بین متغیرهای پیش

ها به وسیله ل دادهتورم واریانس وارسی شد. در ضمن تجزیه و تحلی

 انجام شد. 25SPSSافزار آماری نرم

 هاافتهی

نشان داد، حجم نمونه مردان  یشناختتینتایج توصیفی متغیرهای جمع

نفر( بود. در  11درصد ) 1/44نفر( و حجم نمونه زنان  45درصد ) 9/55

بود.  ۹0/2و انحراف معیار آن  55/20ضمن میانگین سن گروه نمونه 

 ارائه شده است. 1جدول نحراف معیار متغیرهای پژوهش در میانگین و ا

و  11، کمینه راهبرد خودتنظیمی بیرونی دهدینشان م 1جدول نتایج 

، 94و بیشینه آن  11، کمینه راهبرد خودتنظیمی درونی 94بیشینه آن 

، کمینه راهبرد 21و بیشینه آن  1کمینه راهبرد خودتنظیمی شناختی 

، کمینه کل خودتنظیمی تحصیلی 21و بیشینه آن  1انگیزش درونی 

و بیشینه  42حصیلی و کمینه خودکارآمدی ت 125و بیشینه آن  59

متغیرهای  یهااست. برای بررسی نرمال بودن توزیع داده 140آن 

اسمیرنف استفاده شد که نتایج آن در  -پژوهش، از آزمون کلموگروف

 ارائه شده است. 2جدول 

 (n=  122) تغیرهای پژوهشتوصیف م: 1جدول 

 X S Min Max متغیر

 94 11 9۹/4 ۹4/25 خودتنظیمی بیرونی

 94 11 22/4 12/24 خودتنظیمی درونی

 21 1 19/5 10/21 خودتنظیمی شناختی

 21 1 ۹0/5 15/11 انگیزش درونی

 125 59 02/11 51/۹0 خودتنظیمی تحصیلی

 140 42 14/21 95/101 خودکارآمدی تحصیلی

 

 (n=  122) متغیرهای پژوهش یهانتایج آزمون نرمال بودن توزیع داده: 2جدول 

 Z P متغیر

 911/0 ۹11/0 خودتنظیمی بیرونی

 412/0 111/0 خودتنظیمی درونی

 111/0 111/0 خودتنظیمی شناختی

 210/0 ۹۹1/0 انگیزش درونی

 141/0 199/0 خودتنظیمی تحصیلی

 111/0 4۹1/0 خودکارآمدی تحصیلی
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 رابطه راهبردهای خودتنظیمی تحصیلی و خودکارآمدی تحصیلی دانشجویان: 3جدول 

 خودکارآمدی تحصیلی راهبرد

 r P 

 0001/0** 501/0 خودتنظیمی بیرونی

 0001/0** 490/0 خودتنظیمی درونی

 0001/0** 411/0 خودتنظیمی شناختی

 0001/0** 9۹4/0 انگیزش درونی

 0001/0** 411/0 خودتنظیمی تحصیلی

 **122  =n ،01/0 > P 

 

 فهرست متغیرهای وارد شده در تحلیل رگرسیون خودکارآمدی تحصیلی بر اساس راهبردهای خودتنظیمی تحصیلی دانشجویان: 4جدول 

 روش متغیر ملاک بین وارد شدهمتغیر پیش مدل

 گام به گام خودکارآمدی تحصیلی خودتنظیمی شناختی 1

 گام به گام خودکارآمدی تحصیلی خودتنظیمی درونی 2

 

 

 خلاصه مدل رگرسیون خودکارآمدی تحصیلی بر اساس راهبردهای خودتنظیمی تحصیلی دانشجویان: 5جدول 

 R 2R 2AR SE متغیر مدل

 ۹9۹/11 921/0 992/0 411/0 خودتنظیمی شناختی 1

 290/11 911/0 91۹/0 129/0 خودتنظیمی شناختی و خودتنظیمی درونی 2

 

 

 کننده خودکارآمدی تحصیلی بر اساس راهبردهای خودتنظیمی تحصیلی دانشجویانبینیخلاصه تحلیل رگرسیون متغیرهای پیش: 6جدول 

 S.S d.f M.S F P منبع تغییرات و مدل

1    411/4۹ **0001/0 

   1۹1/1۹149 1 1۹1/1۹149 رگرسیون

   114/921 120 159/91111 ماندهباقی

    121 451/41111 کل

2    104/91 **0001/0 

   194/11222 2 210/22554 رگرسیون

   14۹/2۹1 11۹ 211/94921 ماندهباقی

    121 451/41111 کل

 **01/0 > P 

 

 

 دانشجویان خودکارآمدی تحصیلی بر اساس راهبردهای خودتنظیمی تحصیلی ینیبشیضرایب رگرسیون پ: 1جدول 

 b SE Beta t P ضریب و مدل

1      

 0001/0** 101/1  101/1 022/41 ثابت

 0001/0** 114/1 411/0 942/0 111/2 خودتنظیمی شناختی

2      

 0001/0** 212/5  415/1 150/91 ثابت

 0001/0** 415/5 505/0 511/0 ۹0۹/1 خودتنظیمی شناختی

 001/0** 990/9 2۹5/0 91۹/0 22۹/1 خودتنظیمی درونی

 **01/0 > P 

 



 عرفانی 

5۹ 

 

 یهادهد، توزیع دادهاسمیرنف نشان می -نتایج آزمون کولموگروف

( ، P ،۹11/0  =Z=  911/0) راهبردهای خودتنظیمی بیرونی

(، خودتنظیمی P ،111/0  =Z=  412/0خودتنظیمی درونی )

، P=  210/0) ( ، انگیزش درونیP ،111/0  =Z=  111/0) شناختی

۹۹1/0  =Zخودتنظیمی تحصیلی ،) (141/0  =P ،199/0  =Z و )

( نرمال است. برای =p 4۹1/0 Z ,=111/0خودکارآمدی تحصیلی )

گویی به سؤال اول پژوهش از آزمون معناداری ضریب پاسخ

ارائه شده  9جدول همبستگی پیرسون استفاده شد که نتایج آن در 

 ت.اس

 ینتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون نشان داد، بین راهبردها

خودتنظیمی بیرونی و خودکارآمدی تحصیلی، خودتنظیمی درونی 

و خودکارآمدی تحصیلی، خودتنظیمی شناختی و خودکارآمدی 

تحصیلی، انگیزش درونی و خودکارآمدی تحصیلی، و در نهایت بین 

خودتنظیمی تحصیلی و خودکارآمدی تحصیلی رابطه مستقیم 

ؤال دوم پژوهش گویی به س. برای پاسخشودیمشاهده م یمعنادار

ه شد داز آزمون تحلیل رگرسیون چندگانه به روش گام به گام استفا

 ارائه شده است. 1و  1، 4، 5 هایجدولکه نتایج آن در 

دهد که در گام اول، راهبرد خودتنظیمی ینشان م 5جدول نتایج 

شناختی و در گام دوم، راهبرد خودتنظیمی درونی وارد تحلیل 

 یرهایرگرسیون گام به گام شده است و پس از آن ورود متغ

 دیگر متوقف گردیده است. نیبشیپ

دهد نتایج مجذور تعدیل شده ضریب همبستگی چندگانه نشان می

و بر پایه مدل  99/0خودتنظیمی شناختی که بر پایه مدل اول، 

از واریانس  91/0دوم، خودتنظیمی شناختی و خودتنظیمی درونی 

خودکارآمدی تحصیلی دانشجویان دانشگاه بوعلی سینای همدان را 

 .کنندیتبیین م

دهد که بر پایه مدل اول، نتایج آزمون تحلیل رگرسیون نشان می

( و بر پایه P، 411/4۹  =(120,1)F < 01/0خودتنظیمی شناختی )

 ،P < 01/0مدل دوم، خودتنظیمی شناختی و خودتنظیمی درونی )

104/91  =(11۹,2)Fبینی توانایی پیش ی( به طور معنادار

خودکارآمدی تحصیلی دانشجویان دانشگاه بوعلی سینای همدان را 

 دارند.

دهد بر ه بتا نشان میبا ملاحظه وزن استاندارد شد 1جدول نتایج 

پایه مدل اول، یک انحراف معیار تغییر در خودتنظیمی شناختی 

انحراف معیار تغییر در خودکارآمدی تحصیلی، و بر پایه  41/0باعث 

زمان در خودتنظیمی مدل دوم، یک انحراف معیار تغییر هم

انحراف  2۹/0و  50/0شناختی و خودتنظیمی درونی به ترتیب باعث 

ییر در خودکارآمدی تحصیلی دانشجویان دانشگاه بوعلی معیار تغ

. با عنایت به این که با افزوده شدن شودیسینای همدان م

خودتنظیمی درونی به خودتنظیمی شناختی در مدل دوم، مقدار 

در مدل دوم  91/0در مدل اول به  99/0واریانس تبیین شده از 

خودکارآمدی تحصیلی بینی ، از این رو معادله پیشابدییافزایش م

بر اساس مدل دوم، یعنی راهبردهای خودتنظیمی شناختی و 

خودتنظیمی درونی دانشجویان دانشگاه بوعلی سینای همدان را 

 توان این گونه نوشت:می

y’ = a+b1x1+b2x2 

 در معادله مذکور:

 
 'y خودکارآمدی تحصیلی دانشجویان است.

 a است. 150/91ضریب ثابت که مقدار آن 

ضریب راهبرد خودتنظیمی شناختی دانشجویان که مقدار آن 

 b1 است. ۹0۹/1

 x1 نمره راهبرد خودتنظیمی شناختی دانشجویان است.
 b2 است. 22۹/1ضریب خودتنظیمی درونی دانشجویان که مقدار آن 

 x2 نمره راهبرد خودتنظیمی درونی دانشجویان است.

 بحث

همبستگی پیرسون و تحلیل ها با استفاده از آزمون ضریب داده

رگرسیون چندگانه به روش گام به گام تحلیل شد. نتایج سؤال اول 

پژوهش نشان داد، راهبردهای خودتنظیمی تحصیلی و باورهای 

 دارند. این یخوکارآمدی تحصیلی دانشجویان رابطه مستقیم معنادار

 Linnenbrinkو  Colorado (21) یهابا نتایج پژوهش هاافتهی

and Pintrich (22) پژوهش  افتهیخوانی دارد. در تبیین این  هم

توان گفت دانشجویانی که تکالیف تحصیلی خود را به صورت می

 Coloradoند. کدهند، احساس خودکارآمدی میم میخودتنظیم انجا

 کرد بین یادگیری خودتنظیمی یریگجهیدر یک پژوهش همبستگی نت

. (21)و پیشرفت تحصیلی همبستگی مستقیم و معنادار بوده است 

Linnenbrink and Pintrich  نشان دادند، دانشجویانی که باورهای

از راهبردهای خودتنظیمی  ترشیخودکارآمدی بالایی دارند، احتمالاً ب

. (22)هایی که خودکارآمدی پایین دارند کنند تا آناستفاده می

Martin and Marsh  دریافتند بالا بودن خودکارآمدی رابطه

در پژوهشی  Cheng and Chiou .(29)مستقیمی با انگیزش دارد 

تر، اهداف بالاتری آموزان دارای خودکارآمدی بیشنشان دادند که دانش

و همکاران  Tsouloupas. (25)د کنرا برای خود، تنظیم می

گیری کردند بین خودکارآمدی و انگیزش درونی رابطه معناداری نتیجه

و همکاران نشان دادند که انگیزش درونی با  Au. (24)وجود دارد 

و همکاران  Niehaus. (9)د خودکارآمدی رابطه مستقیم معناداری دار

در پژوهشی نشان دادند که خودکارآمدی با انگیزش درونی، رابطه 

 . (21)معناداری دارد 

نتایج سؤال دوم پژوهش نشان داد راهبردهای خودتنظیمی شناختی و 

بینی باورهای خودکارآمدی خودتنظیمی درونی توان تبیین و پیش

توان گفت پژوهش می افتهیتحصیلی دانشجویان را دارند. در تبیین این 

به کارگیری راهبردهای خودتنظیمی شناختی و خودتنظیمی درونی به 

های تحصیلی کند تا به هنگام انجام فعالیتدانشجویان کمک می

نشان داد  Zimermanچنان که احساس خودکارآمدی نمایند. هم

گرایی، خودگردانی آموزان از راهبردهای یادگیری، هدفاستفاده دانش

ان آموزدانش یزشیو باورهای خودکارآمدی، موفقیت تحصیلی و خودانگ

آموزان دریافت باورهای مثبت دانش Zimermanکند. بینی میرا پیش

ها دهی یادگیری بر میزان خودکارآمدی آنهای خودنظمدرباره توانایی

های دیگری دریافتند دو . پژوهش(1)افزاید در عملکرد تحصیلی می

یاددهنده و یادگیری خودتنظیمی، به صورت -متغیر تعامل یادگیرنده

کنند اگر  بینیمندی از تحصیل را پیشمستقیم توانستند متغیر رضایت

از  مندییاددهنده در تبیین رضایت -چه سهم متغیر تعامل یادگیرنده

تر از یادگیری خودتنظیمی بوده است. از این بیش آموزانتحصیل دانش
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توان دریافت که باورهای خودکارآمدی دانشجویان به وسیله به رو می

گیرد و در این میان ابتدا کارگیری راهبردهای خودتنظیمی شکل می

ری تراهبردهای شناختی و سپس راهبردهای انگیزش درونی نقش بیش

 .(22-1۹)دارند 

 ،شود، استادان و مربیانهای این پژوهش پیشنهاد میبر اساس یافته

دانشجویان را با راهبردهای خودتنظیمی تحصیلی و باورهای 

خودکارآمدی آشنا کنند و با ترغیب دانشجویان در به کارگیری 

راهبردهای خودتنظیمی تحصیلی، موجبات افزایش باورهای 

چنین دانشجویان را ترغیب ها را فراهم آورند. همخودکارآمدی آن

شناختی و خودتنظیمی تر از راهبردهای خودتنظیمی نمایند بیش

 درونی استفاده نمایند.

 سپاسگزاری

این مقاله برگرفته از طرح پژوهشی است که در جلسه شورای پژوهشی 

دانشگاه پیام نور استان همدان با رعایت موازین اخلاقی پژوهش به 

 29/12/19۹9مورخ  1411۹/91/1تصویب رسیده و طی قرارداد شماره 

مورخ  4114/91/1به اجرا درآمده است و طی گواهی شماره 

اتمام گردیده است. 11/1/19۹4
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