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Abstract 
Introduction: The student-centered teaching methods results in better learning. Jigsaw is a teaching 
method that using interactive learning strategies in order to engage student in learning and lead to a more 
student-centered learning environment. Therefore, this study was aimed to determine the effect of Jigsaw 
teaching method on operation room technology student’s learning and perception of learning environment 
comparing with traditional teaching method. 
Methods: In this quasi-experimental study that has been conducted in 2018, twenty-eight of undergraduate 
students were randomly divided into experimental and control groups. Experimental group were trained by 
jigsaw method and control group by traditional teaching method. The study data were collected by using the 
intervention content test and DREEM questionnaire in two groups before and after the intervention and 
analyzed by descriptive and inferential statistics. 
Results: The study findings shown that there are significant statistical differences between two groups 
regarding to learning scores and perception of learning environment (P < 0.05). There was also a statistically 
significant difference in the perception of the educational environment between the students in the two 
groups of jigsaw and traditional education (P < 0.05). 
Conclusions: Teaching by the jigsaw method, by actively engaging students, desirably increases learning 
and significantly improves students' perceptions of the operating room environment. Therefore, it is 
recommended to use this teaching method to teach operating room students. 
Keywords: Education, Teaching, Learning, Traditional, Jigsaw 

© 2020 Iranian Nursing Scientific Association (INA) 

http://dx.doi.org/10.21859/jne-08407
http://dx.doi.org/10.21859/jne-08407
http://www.jne.ir/
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.21859/jne-08407
https://orcid.org/0000-0001-7499-3437
https://orcid.org/0000-0001-7499-3437
https://orcid.org/0000-0001-7499-3437


 
  :jneDOI/10.21859-60850  5، شماره 8، دوره 1398 آذر و دی

40 

 مقاله پژوهشی           یآموزش پرستارنشریه 

 طیو درک از مح یریادگی زانیبر م گساویو ج یآموزش به دو روش سنت سهیمقا

 اتاق عمل یکارشناس انیدانشجو یریادگی
 

  3 انیخاچ سی، آل *،2 یعی، نجمه سم 1 یحنان قهیصد
 

 ایران ،تهران ران،یا یدانشگاه علوم پزشک ،یراپزشکیگروه اتاق عمل، دانشکده علوم پ ،یکارشناس ارشد پرستار ۱
 رانیتهران، ا ران،یا یدانشگاه علوم پزشک ،یراپزشکیدانشکده پ قات،یتحق تهیکارشناس ارشد اتاق عمل، کم ۲
 ایران ،تهران ران،یا یدانشگاه علوم پزشک ،ییو ماما یدانشکده پرستار ،یو جراح یداخل یگروه پرستار ،یپرستار اریاستاد ۳
 یزشکدانشگاه علوم پ ،یراپزشکیدانشکده پ قات،یتحق تهیکارشناس ارشد اتاق عمل، کم ،یعی: نجمه سم: نویسنده مسئول *

 najme_63@yahoo.com: لیمیا .رانیتهران، ا ران،یا
 

 ۱7/08/۱۳98 تاریخ پذیرش مقاله:   05/۱۱/۱۳98 تاریخ دریافت مقاله:

 چکیده
سبب  یتعامل یریادگی یهایبا استفاده از استراتژ گساوی. روش جشودیم یریادگیدانشجو محور منجر به بهبود  یریادگی مقدمه:

 نیا ن،یاست. بنابرا تریقو سیتدر یمشارکت یهادر روش یریادگی طیدرک از مح یهاو اندازه شودیفعال و دانشجو محور م یریادگی
 یسنت سیبا روش تدر سهیدر مقا انیدانشجو یریادگی طیودرک از مح یریادگیبر  گساویج موزشروش آ ریتأث نییمطالعه با هدف تع

 انجام شد.
اتاق عمل بر اساس انتخاب  یکارشناس انینفر از دانشجو ۲8انجام گرفت،  ۱۳97که در سال  یتجرب مهیمطالعه ن نیدر ا روش کار:

موزش آ یسنت سیو گروه کنترل با روش تدر گساویشدند. گروه آزمون با روش ج میساده به دو گروه آزمون و کنترل تقس یتصادف
قبل و بعد  یبه روش خودگزارش DREEMمداخله و پرسشنامه  یمحتوا یمطالعه با استفاده از امتحان تخصص یهاداده شدند. داده

 .دیگرد لیو تحل هیتجز یو استنباط یفیتوص یهااستفاده از آماره و با دیگرد یاز مداخله در دوگروه جمع آور
 یعنادارم یاختلاف آمار یریادگینمره  نیانگیاز نظر م یو سنت سگاویدو گروه آزموزش ج نیمطالعه نشان داد که ب یهاافتهی ها:یافته

 یمعنادار یتفاوت آمار یو سنت گساویدو گروه آموزش ج انیدر دانشجو یآموزش طیدرک از مح نی( هم چنP < 05/0وجود دارد )
 (P < 05/0نشان داد )

 یریادگی زانیم شیسبب افزا یبه شکل فعالانه به نحو مطلوب انینمودن دانشجو ریبا توجه به درگ گساویآموزش با روش ج نتیجه گیری:
 سیجهت تدر یروش اموزش نیاستفاده از ا نی. بنابراگرددیاتاق عمل م انیدانشجو یریادگی طیو بهبود قابل توجه در درک از مح

 .گرددیم هیاتاق عمل توص انیدانشجو

 گساویج ،یسنت ،یریادگی ،یآموزش، روش آموزش ها:یدواژهکل
محفوظ است. رانیا یپرستار یانجمن علم یحقوق نشر برا یتمام

مقدمه

 رینمهمت از یکی و توسعه و رشد ناپذیر تفکیک و اصلی عنصر آموزش

 مختلف ابعاد تمامی در خدماتی یهابرنامه موفقیت تضمین راهبردهای

 تنها روز علمی اصول با منطبق و صحیح آموزش ارائه. است اجتماعی

 دیمن رضایت سطح ارتقا و یادگیری مطلوب سطوح به یابی دست راه

 [۱] شودیم محسوب

 یک جادای و است تجربه طریق از رفتار در تغییر ایجاد فرآیند یادگیری، 

 ژهوی به امر این. است مدرسان وظایف مهمترین از مؤثر یادگیری محیط

 روزافزون و مداوم تغییرات دلیل به پزشکی علوم هایرشته آموزش در

 از زیرا است، برخوردار مضاعف اهمیت از مراقبتی یهاعرصه در

 محیط در که را اییرمترقبهغ مشکلات بتوانند رودیم انتظار دانشجویان

 کمک با موقع به تصمیمات اتخاذ با و بررسی شود،یم حادث مراقبت

 هرچند. [۲] باشندیم برآیند آن رفع درصدد درمان تیم اعضای سایر

 درک و آموزشی جو دارد، اهمیت یادگیری القای روش و یادگیری

 یادگیری کیفیت و آموزش برآیند بر نیز آموزشی محیط از دانشجو

 نشان تربیت و تعلیم و آموزش حوزه محققان [۳]دارد  یرتأث فراگیران

 اندانشجوی در رفتاری و عاطفی انگیزشی، شناختی، عواقب کهاند داده

 جو قبیل از آموزشی محیط هاییژگیو یرتأث تحت زیادی طور به

 [۲] گیردیم شکل درس کلاس ساختار و آموزش کیفیت یادگیری،

 وجود پزشکی آموزش در آموزشی محیط نقش به زیادی توجه امروزه

 موفقیت کننده تعیین عوامل مهمترین از یکی آموزشی محیط. دارد
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 رب چشمگیری یرتأث یادگیری محیط کیفیت و است درسی برنامه

 تعیین از یکی آموزشی محیط این، بر علاوه [4] دارد یادگیری

 با آن یهامؤلفه و عناصر و است فراگیران رفتار مهم و اصلی یهاکننده

 درک [5] دارد همیاری آموزشی دوره از رضایت و تحصیلی پیشرفت

 و وعتن یرتأث تحت است ممکن آموزشی محیط از آنها توقع و فراگیران

 تسهیلات و خاص شرایط و آنها مختلف توقعات دانشجویان، یهاتفاوت

 دانشجویان توقعات و درک شناسایی ،[5] گیرد قرار دانشگاه در موجود

 یهادوره بهبود جهت در پایه اطلاعات آوری جمع و آموزشی محیط از

  [6]است  اجتناب غیرقابل دانشگاهی هر آموزشی

 هب را خود یهابرنامه و باشد پویا بایستی حاضر عصر در عالی آموزش 

 هر علمی دانش و جامعه نیازهای با متناسب که نماید ارائه یاگونه

 حققت در بتوانندها رشته این آموختگان دانش که طوری به باشد رشته

 روش یک انتخاب [7] نمایند ایفا خوبی به را خود نقش مذکور اهداف

 الگوی [8] است اهمیتحائز  بسیار یادگیری، برای آموزش مناسب

 برای تواندیم که است طرحی یا نمونه آموزشی روش همان یا تدریس

 به استاد اعمال هدایت و آموزشی مواد درسی، موضوع یا برنامه طراحی

 آموزش سازماندهی راه گشودن برای مهمی ابزار و [7]شود  گرفته کار

 باشدیم یادگیری افزایش و هوش انواع از ستفادها جهت در پرورش و

 امروزه. دارند وجود آموزش ارائه جهت گوناگونی یها. روش[9]

 نوین یهاروش و سنتی یهاروش کلی دسته دو به آموزش یهاروش

 را نقش کمترین دانشجو سنتی آموزش در. [۱]شوند یم بندی طبقه

 تماهی امر این و نیست بیش یاشنونده و داشته یادگیری فرآیند در

. [۱0] نمایدیم یامدرسه آموزش شبیه حدی تا را دانشگاهی آموزش

 و کرده حفظ را نظر مورد اطلاعات باید منفعلانه آموزان دانش واقع در

 بر تأکید روش این در. دهند پاسخ و آورده خاطر به ارزشیابی زمان در

 اصلی اطلاعاتی منبع معلم، و درسی کتاب و است درس محتوای

 یهاروش در نظر تجدید لزوم اخیر، یهادهه در. [9]شوند یم محسوب

 جودانش و یادگیری فعال و نوین یهاروش از استفاده و تدریس سنتی

ها روش این کاربرد و شده احساس آموزشی، هاییستمس سوی از محور

 رسدیم نظر به. است شده متداول پزشکی جمله از مختلف علوم در

 میزان افزایش به منجر بتواند محور دانشجو روش به آموزش

 لح یهامهارت ایجاد یادگیری، امر در تسریع دانشجویان، رضایتمندی

 تدریس روش. [۱۱] گردد انتقادی تفکر و یادگیری تداوم و مسأله

 سال در که است مشارکتی تدریس روش الگوهای از یکی جیگساو

 از ادهاستف آرنسون. شد کاربرده به بار اولین برای آرنسون توسط ۱978

 را درس کلاس در جیگساو تکنیک اجرای برای یامرحله-۱0 رویکرد

 نفره 5 تا 4 یهاگروه به فراگیران روش این در [۱۲] کندیم توصیه

 رامونپی و دهندیم تشکیل تخصصی و ویژه هاییم. تشوندیم تقسیم

 هب بعد و دهندیم انجام ترییقعم مطالعه کتاب از بحث یا موضوع یک

 خود هاییمت به گروه اعضای سایر به خود یهاآموخته تدریس منظور

 شرکت انفرادی یهاآزمون در فراگیران یهمه سرانجام. گردندیم باز

 گروه آن اعضای نمرات میانگین براساس هرگروه ینمره و کنندیم

 یادگیری سطح باقری و نژاد صادق مطالعه در. [۱۳] شودیم مشخص

 او،جیگس گروه بیهوشی دانشجویان گروه در پزشکی هاییتفور درس

 مطالعه. [۱4] داد نشان افزایش سخنرانی گروه با مقایسه در

Gömleksiz زبان یادگیری میزان که داد نشان یز( ن۲007) همکاران و 

 یشترب معناداری بطور سنتی روش به نسبت جیگساو روش در انگلیسی

 هب که باشدیم روش گیربودن وقت جیگساو روش معایب از. [۱5] بود

 درسم وقت زیرا باشد،یم کلاس یادگیری بالای سطح با فراگیران ضرر

 مطالعه .[۱4]گردد یم متوسط و ضعیف فراگیران تقویت صرف بیشتر

 جیگساو روش با یادگیری که داد نشان( ۲0۱0همکاران ) و زاده ترابی

 . [۱6]ندارد  تفاوتی سخنرانی روش با

 و تعامل و یالحظه هاییریگ تصمیم با مرتبط عمل اتاق رشته ماهیت

 شجودان برای انتخابی آموزشی روش بنابراین بالاست، اجتماعی ارتباط

 تا تهرف بالا دانشجو یادگیری و دهد پوشش را دانشجو نیازهای این باید

 آموزش چنین هم و باشد داشته را یالحظه هاییریگ تصمیم توانایی

 (جراحی از پس و حین قبل، یها)مراقبت انتخابی مبحث این صحیح

 آماده در سزایی به یرتأث تواندیم عمل اتاق دانشجویان آموزش برای

 عمل از قبل مشاوره در توانمندی ایجاد و عمل از قبل بیمار سازی

 بعد عوارض کاهش ریکاوری، در بیمار حضور مدت شدن کوتاه جراحی،

 بیمار نقاهت دوره شدن کوتاه چنین هم و عفونت جمله از عمل از

 بررسی به گرفته انجام مطالعات در اینکه به توجه با. باشد داشته

 همقایس و جیگساو آموزشی روش در یادگیری محیط از درک و یادگیری

 ات شدیم برآن بود، نشده پرداخته جیگساو و سنتی آموزشی روش دو

 و سنتی روش دو به آموزش مقایسه و بررسی عنوان تحت یامطالعه

 تاقا دانشجویان یادگیری محیط از درک و یادگیری میزان بر جیگساو

 .بپردازیم ۱۳97 سال در ایران پزشکی علوم دانشگاه عمل

 کارروش

 حسط در که بود تجربی نیمه نوع از یامداخله مطالعه یک پژوهش این

 علوم دانشگاهدر  ۱۳97 سال در عمل اتاق کارشناسی دانشجویان

 هرشت دانشجویان تمامی شامل پژوهش جامعه. شد انجام ایران پزشکی

 یکارشناس مقطع سومدرترم  تحصیل به مشغول عمل اتاق تکنولوژی

 به پژوهش واحدهای. بود ۱۳97 - ۱۳98 تحصیلی سال اول نیمسال

. شد انتخاب عمل اتاق دانشجویان بین از دسترس در نمونه صورت

 نامه رضایت فرم و بودند دارا را مطالعه به ورود معیارهای که افرادی

 سکه ابپرت از استفاده با و تصادفی طور به بودند کرده تکمیل را آگاهانه

. دندش تقسیم جیگساو شیوه به تدریس و سنتی تدریس گروه دو به

 سکه رتابپ از استفاده با اول نفر که بود ترتیب بدین تصادفی تخصیص

 در یک بعدی نفرات ترتیب بدین و یافت تخصیص آزمودنی گروه به

 .شدند داده اختصاص کنترل و آزمودنی گروه به میان

 ۲0۱7 سال در همکاران و سلیمانی توسط شدهارائه مقاله به توجه با

 دو در مداخله از پس دانشجویان نمره معیار انحراف و میانگین [۱7]

 ۱/۲۳ ± 70/۱0 و ۲8/۲6 ± 46/۱ ترتیب به سنتی و مشارکتی گروه

 ۱/0و  α = 05/0اول  نوع خطای سطح در بنابراین. است شدهگزارش

= β گردید محاسبه زیر فرمول از استفاده با نمونه حجم برآورد. 

𝑛 =
(Z

1−
∝
2

+ 𝑍1 _ 𝐵)2(𝜎1
2 + 𝜎2

2)

(𝜇1 − 𝜇2)2
=

(1.96 + 1.28)2(1.462 + 1.702)

(26.28 − 23.10)2
~14 

 در احتساب با که شدند مطالعه وارد نفر ۲8 گروه دو برای بنابراین

 درصد بالقوه لحاظ برای و مطالعه دوره در دانشجو ۳0 بودن دسترس

 بکار دانشجو ۱4 گروه هر در و گردید مطالعه وارد نفر ۳0 نمونه ریزش

 .شد گرفته

رم درت تحصیل به اشتغال شامل پژوهش این در نمونه به ورود معیارهای

 تکنولوژی بر یامقدمه واحد داشتن عمل، اتاق کارشناسی مقطع سوم

 رکتش برای کتبی آگاهانه نامه رضایت تکمیل و مطالعه دوره در جراحی



 و همکاران یحنان 
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 در شرکت ادامه از انصراف مطالعه از خروج معیارهای. بود مطالعه در

 تکنولوژی بر یامقدمه درسی واحد حذف و تحصیل از انصراف مطالعه،

 چنین هم و گر مداخله متغیرهای نقش از کاستن جهت. بود جراحی

 قسمت دو به آموزشی ترم گروه، دو بین اطلاعات تبادل اثر حذف

 روش به آموزش تحت متناوب طور به گروه هر و شدند تقسیم مساوی

 این در چنین هم. گرفت قرار مشارکت طریق از یادگیری و سنتی

 آزمون پس – آزمون پیش مدل از آموزش اثر بررسی جهت مطالعه

 حائز پژوهش واحدهای تعیین و گیری نمونه از پس. شد استفاده

. دگردی تعیین کنترل و آزمودنی گروه دو مطالعه؛ در شرکت معیارهای

 ادهاستف تحصیلی و شناختی جمعیت اطلاعات ازها نمونه همسانی برای

 گروه سه در توانیم را مطالعه کننده مخدوش متغیرهای. شد

 متغیرهای و محتوا با مرتبط متغیرهای فراگیر، با مرتبط متغیرهای

 گیر،فرا با مرتبط متغیرهای نظر از. کرد بندی دسته محیط با مرتبط

 سکونت محل و جنس و سن اطلاعات توزیع بودن طبیعی تست ابتدا

 هک آنجایی از. گردید ییدها تأنمونه بودن همگن و همسانی و شد انجام

 رایب نفر یک توسط و شد تدریس یکسانی محتوای گروه دو هر برای

 یزن محتوا با مرتبط کننده مخدوش متغیرهای شد، تدریس گروه دو هر

 امکانات و دانشکده درس کلاس گروه دو هر آموزشی محیط. شد لحاظ

 کننده مخدوش متغیرهای طریق بدین و بود یکسان آموزشی کمک

 .گردید مرتفع نیز آموزش محیط با مرتبط

 تکنولوژی بر یامقدمه واحد محتوای تدریس پژوهش، انجام جهت

 از پس و حین قبل، یهامراقبت اصلی بخش سه قالب در جراحی

 آزمون پیش ابتدا در گرفت، انجام جلسه سه در گروه دو هر در جراحی

 و سنتی روش به اول گروه در دانشجویان. آمد عمل به گروه دو هر از

 هک گرفتند قرار آموزش تحت پروژکتور ویدئو از استفاده با و متداول

 در. بود مدرس توسط سخنرانی روش به درس اصلی متن ارائه شامل

 طریق از یادگیری روش به آموزش تحت دانشجویان نیز دوم گروه

 متن نفره، ۱4 گروه دو به دانشجویان تقسیم با و گرفتند قرار جیگساو

 جهت .گرفت قرار دانشجویان اختیار در پژوهشگر توسط و تهیه آموزشی

 ،سنتی و جیگساو گروه دو در دانشجویان قبلی آگاهی میزان ارزیابی

 شد طراحی هرجلسه برای ایینهگز چهارسؤال  ۳0 حاوی آزمون پیش

 ۱5 زمان مدت به و تدریس جلسه هر ابتدای در پژوهشگر توسط و

 اب و سخنرانی سنتی روش به اول گروه در دانشجویان. شد اجرا دقیقه

 ستدری روش در. گرفتند قرار آموزش تحت پروژکتور ویدئو از استفاده

 یهاهگرو به پژوهشگر توسط تصادفی، صورت به کلاس افراد جیگساو

 یاصفحه 5 محتوای روش اجرای ابتدای در. شدند تقسیم نفره 5

 خود گروه اعضای بین در که شد دادهها گروه از یک هر به یکسانی

 از متفاوت یهابرگه گروه، یک درون اعضای عبارتی به. نمایند تقسیم

 محتوای که شد داده زمان دقیقه ۱0 کلاس افراد کلیه به. داشتند هم

 یتمام از سپس. نمایند مطالعه دقیق و انفرادی صورت به را خود برگه

 ارکن در که شد خواست در داشتند، دست در را مشابهی برگه که افراد

 هاماب داشتن صورت در. بدهند را خبره گروه تشکیل و بگیرند قرار هم

 رگهب با افراد دیگر از توانستندیم صفحه، آن مطالب فهم در اشکال یا

 کلیه از دقیقه، ۱0 زمان اتمام از بعد. بگیرند کمک مدرس از یا مشابه

 زا یکی و بازگشته خود اصلی گروه بهمجدداً  که شد درخواست افراد

 گروه اعضای از یک هر. نمایند انتخاب رهبر عنوان به را گروه اعضای

 داشت، دست در که را یهابرگه محتوی دقیقه 5 مدت به تا بود موظف

 نظارت و زمان تنطیم گروه، رهبر وظیفه. دهد ارائه گروه افراد سایر به

 با یدبا که بود، گروه اعضای کلیه توسط ،هابرگه تمام محتوای ارائه بر

 کلیه ،(دقیقه ۲5) یانیپا قسمت در نظر مورد زمان گرفتن نظر در

 از یک هر دیگر عبارتی به شد، نظر تبادل گروه در یاصفحه 5 محتوای

 پژوهشگر داشت را خود برگه محتوی ارائه جهت اییقهدق 5 فرصت افراد

 ارائه بندی زمان برنامه رعایت منظور به و کننده هماهنگ عنوان به

 لاسک در نظم برقراری چنین هم و دانشجویانسؤالات  به پاسخ مطالب،

 ۱5 زمان مدت در جلسه همان پایان در آزمون، پس. داشت حضور

 یگوی پاسخ در وی راهنمایی و دخالت بدون و پژوهشگر توسط دقیقه

 نمکا به نیاز جیگساو روش که است ذکر به. لازم شد اجراسؤالات  به

 این برای سنتی، روش برای استفاده مورد یهاکلاس و ندارد بزرگ

 یکسان آموزشی محتوای ،هابرگه آوری جمع از پس. بود مناسب روش

 ئهارا سنتی روش به پژوهشگر توسط هرجلسه برای جیگساو روش با

 جلسه همان پایان در جیگساو، و سنتی گروه دو هر در آزمون پس. شد

 راهنمایی و دخالت بدون و پژوهشگر توسط دقیقه ۱0 زمان مدت در

 .شد اجراسؤالات  به گویی پاسخ در وی

 و دموگرافیک مشخصات فرم شامل پژوهش این در استفاده مورد ابزار

 پرسشنامه. بود DREEM پرسشنامه و تخصصی آزمون تحصیلی،

 س،جن مورد در سئوالاتی حاوی تحصیلی و شناختی جمعیت مشخصات

 هایافتهی بهتر درک به تواندیم که است کنکور رتبه و دیپلم معدل سن،

 صورت به تخصصی آزمون. کند کمک عمل اتاق زمینه در مطالعه

 معلومات سنجش جهت ساخته محقق کتبی ایینهگز چند امتحان

 آوری جمع برای و بودها آن یادگیری میزان و دانشجویان نظری

 هشد تدریس مطالب از دانشجویان یادگیری سطح به مربوط اطلاعات

 چهار سئوال ۲7 از آزمون این. گردید استفاده مطالعه مداخله عنوان به

 سئوال ۳ و دانش سطح در یادگیری میزان سنجش جهت ایینهگز

 رتبطم که شد تشکیل فهم در یادگیری میزان سنجش جهت تشریحی،

 .دبو جیگساو و سنتی روش دو به شده داده آموزش محتوای سنجش با

 جهت که است سئوالی 50 پرسشنامه یک DREEM پرسشنامه

مؤلفه  پنج گیری اندازه به و است شده تدوین آموزشی جو سنجش

 از درک خود، علمی توانایی از درک مدرس، از درک یادگیری، از درک

مؤلفه  در. پردازدیم آموزش اجتماعی شرایط از درک و آموزشی جو

 ،"محورند آموز دانش هایستدر" جمله از مواردی به یادگیری از درک

 شد، پرداخته "دهدیم افزایش مرا دانش که است یاگونه به تدریس"

 بازخورد ارائه در استادان" جمله از مواردی به مدرس از درک حیطه در

 واضحی مثالهای از استادان "و "کنندیم عمل خوب دانشجویان به

 از مواردی به خود علمی توانایی از درک حیطه در ،"کنندیم استفاده

ثر مؤ دیگر شدیم واقعمؤثر  برایمقبلاً  که اییادگیری شیوه" جمله

 رد ،"مبسپار خاطر به دارم لازم که چیزهایی تمام قادرم من" و "نیست

 فرصتهایی من برای "جمله از مواردی به آموزشی جو از درک حیطه

 قادرم من" و "دهم افزایش را خود فردی بین مهارتهای که داشته وجود

 به آموزش اجتماعی شرایط از درک حیطه در ،"کنم تمرکز خوبی به

 سیستم هستند استرس دارای که دانشجویانی برای" جمله از مواردی

 سرام حوصله کلاس این در ندرت به من "و "دارد وجود خوبی حمایتی

 با پرسشنامه گویه هر DREEM پرسشنامه در. شد پرداخته "رودیم

 4) است شده گذاری نمره چهار تا صفر بین امتیازی 5 لیکرتی مقیاس

تر ثبتم درک معنی به بالاتر امتیاز(. "مخالف یاً قو" صفر تا "موافق یاًقو"
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 نمرات. است گانه پنج یهامؤلفه حوزه در آموزشی جو ازتر مطلوب و

 نمرات بندی سطح در. شد گرفته نظر در ۲00 تا 50 بین پرسشنامه

 میزان باشد، ۱00 تا 50 بین پرسشنامه نمرات اگر ابزار این از حاصل

 ینب پرسشنامه نمرات که صورتی در ضعیف، جامعه این در آموزشی جو

 نمرات اگر و متوسط سطح در آموزشی جو میزان باشد، ۱50 تا ۱00

 .[۱8]بود  خوب بسیار آموزشی جو میزان باشد، ۱50 بالای

 و فردی اطلاعات پرسشنامه محتوای و صوری روایی تعیین برای

 لمیع هیئت اعضای نظرات از ایینهگز چند تخصصی آزمون و تحصیلی

 ابزارها این برای CVI شاخص و شد استفاده محتوا حوزه صاحبنظران و

 ابزارها روایی و آمد بدست 67/0 ابزارها CVI ضریب. گردید محاسبه

 و محمدی پژوهش در DREEM ابزار پایایی و روایی. گردید ییدتأ

 برای کلی آلفای ضرایب. گرفت قرار تأیید مورد ،(۱۳9۲) همکاران

 یادگیری،: آموزشی محیط ابعاد برای و DREEM 0.88 پرسشنامه

 ،75/0 ترتیب به اجتماعی شرایط آموزشی، جو علمی، توانایی مدرسین،

 .[۱9]شد  گزارش 7۱/0 و 7۳/0 ،7۱/0 ،7۲/0

 رضایت اخذ پژوهش، انجام مجوز کسب جمله از اخلاقی ملاحظات

 تصداق رعایت و کنندگان شرکت نظرات داشتن نگه محرمانه آگاهانه،

 در اخلاق عمومی گانه ۳۱ کدهای به مراجعه با پژوهش نتایج ارائه در

 .گردید رعایت پژوهشگر توسط پژوهش

 درصد فراوانی،) توصیفی آمار از هاداده تحلیل برای مطالعه این در

 ودنب نرمال بررسی جهت. شد استفاده( معیار انحراف و میانگین فراوانی،

 و( نمونه حجم بودن کوچک بخاطر) ویلک-شاپیرو آزمون از متغیرها

 از یادگیری محیط از درک و یادگیری نمرات مقایسه بررسی جهت

 تکراری یهااندازه با واریانس آنالیز زوجی، تی مستقل، تی هایآزمون

. شد دهبر بکار اثر اندازه شاخص مداخله تأثیر بررسی برای. شد استفاده

 آموزشی جو و فهم و دانش گیری اندازه بار دو یهاداده تحلیل و تجزیه

 آموزشی جو و دانش که داد نشان آزمون پس و آزمون پیش صورت به

 تتبعی نرمال توزیع از فهم به مربوط یهاداده و است نرمال توزیع دارای

 مورد ناپارامتریک و پارامتریک یهاآزمون با ترتیب به بنابراین کندینم

 گرفته نظر در 0.05ها آزمون معناداری سطح که گرفتند قرار بررسی

 ۱6 نسخه SPSSافزار  نرم ازها داده تحلیل تجزیه برای. است شده

 .شداستفاده 

 هایافته

 انجام حین نفر ۲پژوهش  نمونه دهنده تشکیل واحدهای نفر ۳0 از

 آزمون گروه دو در نفر ۲8 مجموع در. دادند انصراف شرکت از مطالعه

 واحدهای اکثریت تعداد این از. گرفتند قرار بررسی مورد کنترل و

 و بودند زن( درصد 80) سنتی و( درصد 75) جیگساو گروه دو پژوهش

 ظرن از گروه دو و نشد یافت معناداری تفاوت آماری نظر از گروه دو بین

 ( میانگینP ،096/0 = 2X = 756/0)  بودند همگن جنسیت توزیع

 آزمون گروه دو سنی توزیع و بود سال ۲0 پژوهش واحدهای سنی

 05/0) بود نرمال غیر( ۲0/۲0 ± ۲۲۳/0) کنترل و( 4۲/۲0 ± ۲۲9/0)

> P) نیویت من ناپارامتریک آزمون با گروه دو سنی میانگین مقایسه 

 سنی توزیع نظر از گروه دو بودن همگن و معنادار اختلاف عدم از حاکی

 (۱جدول )( P ،684/0 - = Z = 494/0)  بود

 
 آزمون و کنترل گروه دو یادگیری نمرات مقایسه نتایج :1 جدول

 زوجی نمونه تی آزمون اسپیرمن همبستگی، استاندارد انحراف میانگین آماره

     کنترل

 P < 00۱/0 ؛  df = ۱4 ؛  P 7۲/۱0- = t = 854/0 ؛r = - 5۲/0 9۱/۱ 9۳/۱۱ آزمون پیش

   69/۲ ۲7/۲۱ آزمون پس

     آزمون

 P < 00۱/0 ؛  df =۱۱ ؛ P 7۲9/7- = t = ۳65/0 ؛ r = ۲88/0 8۱/۳ 00/۱5 آزمون پیش

   56/۳ 8۳/۲4 آزمون پس

 

 (جیگساو) آزمون گروه مداخله از بعد و قبل یادگیری نمره بین رابطه عددی یهاشاخص .2جدول 

 آماری توان تتا مجذور F P-value مجذورات میانگین آزادی درجه مربعات مجموع تغییرات منبع

 ۱ ۳۳6/0 007/0 076/6 458/4۱ ۲ 9۱6/8۲ گروه و یادگیری نمره متقابل اثر

 69/0 ۱8۱/0 0۳0/0 ۲89/5 08۳/۳6 ۱ 08۳/۳6 گروه

     8۲۳/6 ۲4 750/۱6۳ خطا

 

 سنتی و جیگساو گروه دو در یادگیری محیط از درک نمره بین رابطه عددی یهاشاخص .3 جدول

 سنتی جیگساو 

 استاندارد انحراف میانگین استاندارد انحراف میانگین 

 ۳56/۲۲ 9۳/۱05 0۳8/۱9 ۳۲4/۱۱7 (آزمون پیش) مداخله از قبل

 479/۲4 ۲7/96 ۳9۲/۲4 5۳5/۱۲8 (آزمون پس) مداخله از بعد

 0۲/۲۳ ۳۳/۱۱5 859/۲۱ ۱68/۱۲5 یادگیری محیط از درک کل نمره

  واریانس یکنواختی

 F = ۲48/0 ؛ P = 6۲۳/0 آزمونپیش

 F = 59/۳ ؛ P = 809/0 آزمونپس

 P = 000۱/0 ؛ df= ۲5 ؛ t = - ۳48/۲ مستقل تی آزمون نتیجه

 d = 95/0 (۳۲5/4، 084/۲) مداخله اثر اندازه( اطمینان فاصله)
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 آزمون و کنترل گروه دو مداخله از بعد و قبل یادگیری محیط از درک بین رابطه مقایسه عددی یهاشاخص .4 جدول

 آماری توان تتا مجذور F P-value مجذورات میانگین آزادی درجه مربعات مجموع تغییرات منبع

 ۱ ۲68/0 0۲4/0 ۳86/4 00۱/۱844 ۲ 00۳/۳688 وهگر و یادگیری محیط از درک متقابل اثر

 54/0 097/0 0۳۱/0 575/۲ 64۳/۱08۲ ۱ 64۳/۱08۲ گروه

     6۲5/7 ۲4 997/۱0089 خطا

 

 سپ و پیش دوره در سنتی گروه یادگیری میزان گیری اندازه دو بین

 ( هرچندP < 00۱/0دارد ) وجود آماری دار معنی اختلاف مداخله از

( رلکنت) سنتی گروه آزمون پس و آزمون پیش نمرات بین همبستگی

 که است آن نشانگر ( وr = - 5۲/0است ) منفی همبستگی دارای

 همراه گیری اندازه دو نمرات خطی افزایش با سنتی روش به تدریس

 در وجیگسا گروه یادگیری میزان گیری اندازه دو بین همچنین. نیست

 00۱/0) دارد وجود آماری دار معنی اختلاف مداخله از پس و پیش دوره

> Pمثبت همبستگی ( این (5۲/0است - = rو ) که است آن نشانگر 

 اههمر گیری اندازه دو نمرات خطی افزایش با جیگساو روش به تدریس

 .است

 کنترل گروه دو یادگیری آزمون پس و آزمون پیش نمرات مقایسه

 یادگیری میزان نظر از پژوهش مورد گروه دو بین که داد نشان آزمون

 که معنا( بدینP < 00۱/0)  دارد وجود آماری دار معنی اختلاف

 گروه از( 8۳/۲4 ± 56/۳) مداخله گروه در یادگیری نمره میانگین

 مداخله اثر اندازه همچنین. است بوده بیشتر( ۲7/۲۱ ± 69/۲) کنترل

 بدست( 09/۱ ،04/6) اطمینان فاصله با 95/0 آموزشی یبرنامه اجرای

 تفاوت از نشان بود، 07/0 مقدار برابر اثر اندازه اینکه به توجه با که آمد،

 داخلهم بالای تأثیر میزان همچنین و معناداری بر تأیید و گروه دو بین

 (.۲جدول ) است یادگیری متغیر بر

 بلق یادگیری نمره بین رابطه مقایسه عددی یهاشاخص بررسی نتایج

 هگرو و تدریس روش متقابل اثر که داد نشان گروه دو مداخله از بعد و

 < 05/0)  باشدمی معنادار گروه به مربوط احتمال ارزش همچنین و

Pتأثیرات معناداری دقت نشانگر که 69/0 و ۱ آماری توان به توجه با ( و 

 در یادگیری تغییرات میزان که کرد گیرینتیجه چنین توانمی است،

 روش به تدریس که است آن بیانگر نتیجه این. است معنادار هاگروه

 نندگانکشرکت یادگیری افزایش در سنتی روش با مقایسه در جیگساو

 عددی یهاشاخص .است تأیید مورد و است بوده مؤثر آزمون گروه

 یسنت و جیگساو گروه دو در یادگیری محیط از درک نمره بین رابطه

 پژوهش واحدهای اکثریت که داد نشان DREEM پرسشنامه به مربوط

 %۲7 تنها و( %7۳اند )داشته یادگیری محیط جو از متوسطی درک

جدول ) اندداشته یادگیری محیط از ضعیفی درک پژوهش واحدهای

۳.) 

 یادگیری محیط از درک گروهی بین مقایسه و تعیین به 4 جدول

 تدریس روش با آن رابطه و آزمون و کنترل گروه دو کنندگانشرکت

 قابلمت اثر که است آن از حاکی نتایج. است پرداخته سنتی و جیگساو

 معنادار گروه به مربوط احتمال ارزش همچنین و گروه و تدریس روش

 نشانگر که 54/0 و ۱ آماری توان به توجه با ( وP < 05/0)  باشدمی

 یزانم که کرد گیرینتیجه چنین توانمی است، تأثیرات معناداری دقت

 نتیجه این. است معنادار هاگروه در یادگیری محیط از درک تغییرات

 نتیس روش با مقایسه در جیگساو روش به تدریس که است آن بیانگر

 ست؛ا بوده مؤثر آزمون گروه کنندگانشرکت یادگیری محیط از درک بر

 بر اوجیگس روش به تدریس تأثیر بر مبنی پژوهش فرضیه بنابراین

 عمل اتاق کارشناسی دانشجویان یادگیری محیط از درک افزایش

 .شودمی پذیرفته

 بحث

 اوجیگس و سنتی روش دو به آموزش یرتأث مقایسه مطالعه این از هدف

. ودب عمل اتاق دانشجویان یادگیری محیط از درک و یادگیری میزان بر

 پزشکی علوم در محور دانشجو و تدریس نوین یهاروش از استفاده

 که داد نشان پژوهش هاییافته راستا همین در است ضرورری امری

. ودب بالاتر سنتی روش با مقایسه در جیگساو روش در یادگیری میزان

 Mak-Mensah (2016)، Gömleksiz مطالعه با یافته این

(2007)، Adewale Olanrewaju [۲۱. ۲0. ۱5]است  همسو نیز .

 دانشجو مشارکتی آموزشی یهاروش در که آنجایی از رسدیم نظر به

 یادگیری میزان در امر این دارد، یادگیری در را مشارکتی و فعال نقش

 و جعفری مطالعه در چنین هم. باشدیمؤثر م بسیار دانشجویان

 یتوانبخش دانشجویان یادگیری میزان مقایسه به که( ۱۳9۲همکاران )

 70 روی بر تیمی یادگیری و سخنرانی روش به نورولوژی درس از

 دانشجویان نمرات چشمگیر افزایش پرداخت، کارشناسی دانشجوی

 همراستا حاضر مطالعه هاییافته با که داد نشان را تیمی آموزش گروه

 دروس سرفصل از استفاده عدم دلیل به جعفری پژوهش در گویا. است

 یک تواندیم مطالعه در یکسان آزمون پس و پیشسؤالات  و یکسان

 نظر از درسی محتوای زیرا. باشد مطالعه این کار روش در ضعف نقطه

 هب دانشجویان یادگیری میزان بر تواندیم و بوده متفاوت پیچیدگی

 عهمطال در پژوهشگر دلیل همین به. باشد کننده مخدوش متغیر عنوان

 یرتأث بتواند تا است نموده رعایت را دوگروه در یکسان محتوای حاضر

 توسط یامطالعه [۲۲]بسنجد  تریقدق یادگیری بر را آموزش روش

 رد کار و سخنرانی تأثیر مقایسه" هدف با( ۱۳86) همکارانش و سلیمی

 پرستاری دانشجویان در دارویی محاسبات مهارت میزان بر کوچک گروه

 هاییافته که شد انجام " آموزش از بعد و قبل گروهی دو صورت به

 از دبع و قبل دانشجویان امتیاز در داری معنی اختلاف نشانگر مطالعه

 عهمطال نتایج با همراستا که مطالعه این در. بود همیاری روش به آموزش

 که کوچک گروه در کار روش از استفاده که آنجایی از باشدیم حاضر

 افزایش به منجر موثری طور به باشدیم همیاری یهاروش انواع از یکی

 همطالع در تا شد آن بر پژوهشگر است، گردیده دانشجویان یادگیری

 یهاروش از یکی که جیگساو آموزشی روش یرتأث بررسی به حاضر

 .[۲۳]بپردازد  دانشجویان یادگیری بر باشد،یم مشارکتی

 نیز را متناقضی هاییافته رابطه این در قبلی یهاپژوهش هرچند

 بررسی به که( ۲0۱۲همکاران ) و Vantran مطالعه دراند. کرده گزارش

 ندانشجویا در دانش حفظ و یادگیری سطح بر جیگساو آموزش یرتأث

 و کنترل گروه دو در ماه یک از پس تفاوتی شد پرداخته عالی آموزش

 برای مناسب روش یک عنوان به روش ازاین ولی. نشد مشاهده مداخله

 هک آنجایی. از است شده یاد مدت طولانی یهادوره برای دانش تثبیت
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 روش مورد در دانشجویان نگرش بررسی به تنها گرفته انجام مطالعه

 بررسی به حاضر مطالعه در پژوهشگر پرداخته، جیگساو تدریس

 مفه و دانش سطح دو در سنتی و جیگساو تدریس روش دو اییسهمقا

. [۲4]است  پرداخته عمل اتاق کارشناسی دانشجویان یادگیری میزان بر

 روش دو یرتأث هدف با( ۱۳8۳) سال در همکاران و قریبمطالعه 

 هک شد انجام دانشجویان یادگیری میزان بر همیاری و سنتی آموزشی

 رشته دانشجویان از نفر ۲8 روی بر تجربی یمهن روش به مطالعه این

 صورت به دانشجویان و گرفت صورت بهداشتی خدمات مدیریت

 و سنتی روش به آموزش تحت متناوب صورت به گروه دو در تصادفی

 اختلاف عدم از حاکی مطالعه هاییافته. گرفتند قرار همیاری روش

 غایرم حاضر مطالعه نتایج با و بود آزمون و کنترل گروه دو بین معنادار

 استفاده رغم علی مذکور، مطالعه در رسدیم نظر به. باشدیم

 یادگیری میزان محور، دانشجو و فعال آموزشی روش یک از پژوهشگران

 که نداشته معناداری تفاوت همیاری و سنتی گروه دو در دانشجویان

 اجرا را روش همین که مشابه مطالعات هاییافته با تناقض در این

 در و بوده کم مطالعه این نمونه حجم دیگر طرفی از. باشدیم ،اندکرده

 هب موردنظر بحث انتهای در دانشجویان آیا که نگردیده مشخص نهایت

 .[۲5] یرخ یا است رسیده تسلط حد

 محیط از درک جیگساو گروه که دهدیم نشان حاصل هاییافته 

 قبلی مطالعات نتایج. داشتند سنتی گروه به نسبت بالاتری یادگیری

 یادگیری بر آن یرتأث و آموزشی محیط از درک روی بر شده انجام

 درک بر مشارکتی روش به آموزش رابطه معناداری با دانشجویان

 درک مطالعات اکثریت و است همراستا یادگیری محیط از دانشجویان

 آل ایده جو. [۲8-۲6]اند. آورده بدست آموزشی محیط جو از متوسطی

 برای مناسب شرایط که است محیطی فراگیران نظر از یادگیری

 و قوانین سیستم با استرس بدون محیطی و سازد فراهم را یادگیری

 محیط جو مجموع در. باشد مدرسان عملکرد پایش برای مکفی مقررات

 محیط حول جو مورد در فراگیران نظر نقطه کننده منعکس یادگیری

 العهمط در که رساندیم را آموزشی یهابرنامه اثربخشی و است یادگیری

 تماهی جیگساو آموزشی روش در اینکه دلیل به رسدیم نظر به حاضر

 یهاگروه در دانشجویان همکاری روی و است محیط با تعامل یادگیری

 متقابل و مثبت وابستگی شود،یم تمرکز هاییتوانا از ترکیبی با کوچک

 عالیف نقش دانشجویان گرددیم موجب و گیردیم شکل فراگیران بین

 حس ایجاد موجب این و باشند مسئولیتی دارای یک هر و داشته

 درک بالارفتن موجب نتیجه در و شده نفس به اعتماد و خودکارآمدی

 سنتی آموزشی روش به نسبت جیگساو گروه یادگیری محیط از

 برحسب یادگیری محیط از درک نمره میانگین مورد در که گرددیم

 جو و مدرسین از دانشجویان درک که داد نشان آن پنجگانه یهامؤلفه

 و مولایی آقا [۲7]است  بوده برخوردار بهتری وضعیت از آموزشی

 آموزشی محیط از دانشجویان درک بررسی به خود مطالعه رد همکاران

 طالعهم این هاییافته براساس. پرداختند هرمزگان پزشکی علوم دانشگاه

 محیط از درک از حاصل نمرات سنتی آموزشی سیستم با دانشجویان

 یاهروش تحت دانشجویان به نسبت را ترییینپا بسیار یادگیری

 ویاندانشج اینکه به باتوجه. رسدیم نظر به که داشتند نوین تدریس

 یادگیری محیط از درک هایینهزم در تدریس نوین یهاروش تحت

 داشتند، بالاتری یادگیری و استادان تدریس تدریس، روش نوع

 ورط به تواندیم جیگساو تدریس روش جمله از تدریس نوین یهاروش

 از .[۳]گردد  دانشجویان یادگیری از درک افزایش به منجر موثری

 تبادل امکان پژوهش، نمونه بودن کم حاضر مطالعه محدودیتهای

 هاکلاس شروع زمانی یفاصله در گروه دو بین اطلاعات

 گیری نتیجه

 ودبهب موجب جیگساو روش به تدریس که داد نشان مطالعه هاییافته

 لعم اتاق کارشناسی دانشجویان یادگیری محیط از درک و یادگیری

 دانشجویان تدریس جهت اموزشی روش این از استفاده بنابراین. شد

 آموزش یرتأث مقایسه پیرامون مطالعاتی انجام. گرددیم توصیه عمل اتاق

 نگرش، و عملکرد و آگاهی افزایش در سنتی و جیگساو روش به

 پیشنهاد دانشجویان بالینی محیط در نقش ایفای خودکارامدی،

 .گرددیم

 سپاسگزاری
 عنوان به IR.IUMS.REC.1397.1023 شماره مجوز با پژوهش این

 علوم دانشگاه مصوب عمل اتاق ارشد کارشناسی مقطع نامه پایان

 این پژوهـشی معاونت حوزه مالی کمک با که است ایران پزشکی

 تقدیر و تشکر مراتب بدینوسیله پژوهشگران و رسید انجام به دانشگاه

 خود قلبی سپاس پژوهشگران ضمن در. نمایندیم اعلام آنها از را خود

 .نمایندیم اعلام مطالعـه دراین کننده شرکت عزیز دانشجویان از را

 منافع تضاد
.ندارد وجود اعلام برای تضادی هیچ
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